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Dabskommissionen har offentliggjort sin midtvejsrapport, der nu er sendt i hgring og afprgvning i
folkekirken. Det er dog ikke faerdigt udarbejdede ritualforslag, der fremlaegges i rapporten, men
sakaldt "liturgiske modeller", det vil sige ritualskitser, som interesserede praster og menigheder kan

fa lejlighed til at ggre praktiske erfaringer med.

"Rapporten er et dialogopleg", hedder det i forordet. Man forstar, at det fgrst er efter hgringsfasens
udlgb, at kommissionen vil ga i gang med at udforme et egentligt ritualforslag, som i givet fald skal

kunne presenteres for kirkeministeren ultimo marts 2027.

Det er dog sveart at se, hvordan den indevarende hgringsfase skulle forbedre kommissionens
beslutningsgrundlag afggrende i forhold til det beslutningsgrundlag, kommissionen allerede har
skaffet sig gennem to ars studiekredsarbejde ved siden af den omfattende debat, der over langere

tid har vearet fgrt i offentligheden om folkekirkens dabssyn og dabsritual.

Hvis nogen forventer, at kommissionen vil barsle med et ritualforslag, der er bade teologisk
praegnant og folkeligt rummeligt, bgr de desvarre nok nedjustere deres forventninger. Naeppe nogen
af delene vil blive indfriet — medmindre da kommissionen skulle ga hen at satte sig ud over de

begransninger, der er meddelt i det givne kommissorium.

Teologisk praeegnans

Den foreliggende midtvejsrapport er preget af manglende teologisk praegnans. Der begyndes fint
nok med lovprisningen fra 1. Pet. 1,3, men straks i den pafglgende dabsbgn tabes fokus, idet
midtvejsrapporten bringer hele seks forskellige bud pa, hvad der bgr siges i den indledende
débsbgn.

Man skulle mene, at ritualet har brug for en dabsbgn, der giver et sa fokuseret og letfatteligt udtryk
for, hvad der bgr bedes om, at det ikke skulle vere ngdvendigt med alternative bgnner. Men

kommissionen har abenbart ikke kunnet samle sig om en bestemt formulering.

Jeg mener, det vil svaekke ritualhandlingens autoritet betragteligt, hvis der bliver indfgrt et
dabsritual med flere alternative bgnner at vaelge imellem. Tilstedevarelsen af valgmuligheder vil
signalere, at der ikke star noget helt bestemt pa spil i daben. Budskabet vil vare, at det i grunden

ikke kommer sig sa ngje, hvad man beder om. Det ene kan vere lige sd godt som det andet.



Vi gar til kommissionens valg af tekstl@sninger. Som udgangspunkt vil kommissionen fastholde de
to tekstleesninger, som vi kender fra det autoriserede ritual, men kommissionen foreslar at bruge
dem i omvendt reekkefglge, saledes at den sakaldte dabsbefaling i Matt. 28,18-20 bliver den
umiddelbare optakt til daben.

Dabsbefalingen

For en liturgisk betragtning virker det malplaceret at ggre dabsbefalingen galdende over for folk,

der frivilligt, glad og gerne er kommet til dgbefonten med deres sma.

I evangeliet er dabsbefalingen stillet til dem, der skal udfgre dabshandlinger. Den er ikke stilet til
dem, der forventes at komme for at blive dgbt. I folkekirken mgder ingen dabsfolk op i kirken i
medfgr af nogen befaling. De mgder op i tillidsfuld forventning til, at den rituelle ddbshandling vil
formidle en plads i Guds Rige til de sma.

Laremassigt er dabsbefalingen irrelevant, idet Matt. 28,18-20 ikke handler om dabens indstiftelse,
men om at discplene skal tage en allerede indarbejdet dabspraksis med sig, nar de drager ud som
missionarer. Teksten kan i dabens sammenhzang i det hgjeste bruges som en bevidnelse af, at kirken

pa en meget tidligt tidspunkt har praktiseret dab i den treenige Guds navn.

Det er altsa en darlig idé at lade Matt. 28,18-20 vere det umiddelbare afsat for daben. Desuden vil
ommgbleringen indebare, at Mark. 10,13-16 ma vige sin nuverende plads. Prisen herfor er en

svakkelse af bgrneevangeliets funktion som leverandgr af opbyggelige identifikationsmuligheder.

Identifikationen

Med det nuverende dabsritual kan forzldre og faddere identificere sig med de folk i evangeliet, der
bringer bgrnene til Jesus. De kan identificere dabsbgrnene med de bgrn, som Jesus velsignede, og
de kan identificere Jesu velsignelseshandling dengang med den dab, som prasten her og nu forretter

ved dgbefonten.

Med den foreslaede flytning mister bgrneevangeliet sin umiddelbart opbyggelige funktion, og
kommissionen ma levere en temmelig s@gt begrundelse for at have bgrneevangeliet med i ritualet.
Det hedder i midtvejsrapporten, at formuleringen hos Markus "imgdegar den misforstaelse, at tro er

en prastation," og at den "understreger den kristne tro som fundamental tillid".

Jeg ma sige, at jeg har noget svert ved at forestille mig dabsfolk ligge under for den misforstaelse,
at troen skulle vaere en praestation. Ligeledes har jeg svart ved at se, hvorfor den kristne tros

karakter af fundamental tillid skulle have brug for at blive understreget.



Men lad nu det vaere. Den &ndrede raekkefglge af de to tekster er uheldig, og man kan kun opfordre

kommissionen til at vende tilbage til den s@dvanlige rekkefglge.

Den helt store knast

Den helt store knast 1 midtvejsrapporten er imidlertid rapportens cementering af, at der som den
stgrste selvfglge af verden skal vere personlig tilspgrgsel ved barnedab, sadan som folkekirkens

praksis har veret 1 mands minde.

Kommissionen har brugt krafter pa at overveje fuld tilspgrgsel kontra forkortet tilspgrgsel, men den
har ikke brugt krefter pa at overveje, om folkekirken burde fglge de lutherske nabokirker, hvor man
lader barnets dab blive foretaget pa de voksnes bekendelse og initiativ. I Norge, Sverige og

Tyskland bruger man jo ikke at tilspgrge dabsbarnet om troen og dets gnske om at blive dgbt.

Folkekirkens sertradition er problematisk bade folkeligt og teologisk. For den uhildede dabsgast
ma det fremsta som en besynderlig form for samtale, at prasten henvender sig til en, der ikke er i
stand til at svare. Prastens tilspgrgsel af et spedbarn og en voksens stedfortredende besvarelse kan
vanskeligt opfattes som andet end ufolkeligt teologisk kodesprog. Den personlige tilspgrgsel ma

fremsta som et anakronistisk liturgisk levn, det abenbart er magtpaliggende at haege om.

Folkekirkens tilspgrgselspraksis hviler imidlertid pa den teologiske grundantagelse, at dabsbarnets
tro pa den treenige Gud er en ngdvendig forudsatning for, at dabspagten kan komme i stand.
Antagelsen er dog uklar, idet det er et abent spgrgsmal, hvorvidt troen taenkes at vare til stede i
déabsbarnet, allerede inden der spgrges om den, eller om det maske fgrst er ved tilspgrgslen eller ved

overgsningen i den treenige Guds navn, at troen vakkes i dabsbarnet.

De teologiske spgrgsmal star i kg, nar kirkens dabsritual insisterer pa forestillingen om spadbarnets
gudstro og dens ngdvendighed for daben. Forestillingen kolliderer med det dabssyn, at det alene er

Gud, der handler i daben, og at dabspagten er Guds genergse gave til dabsbarnet.

Betoningen af Guds suverane handling i daben burde vare det staerkeste argument for at afskaffe

personlig tilspgrgsel ved barnedab.

Personlig tilspgrgsel skal imidlertid opretholdes ved barnedab, hvis det star til ddbskommissionen.
Kommissionen vil eventuelt kunne henvise til, at spgrgsmalet om at afskaffe personlig tilspgrgsel

ved barnedab ikke var pa agendaen i det givne kommissorium.

Formentlig kunne kommissionen dog godt selv have taget spgrgsmalet op, hvis viljen havde veret
til stede. Det er muligt, at et sadant skridt havde kraevet en justering af det meddelte kommissorium,
men i sa fald kunne kommissionen over for ministeren (opdragsgiveren) have insisteret pa at fa

foretaget en sadan justering. Det ses ikke at vere forsggt.



Kommissoriets opgavebeskrivelse har derfor haft afggrende indflydelse pa, hvor meget eller lidt der

skal komme ud af kommissionens arbejde.

Vi har til gode at se, hvad kommissionen lander pa i 2027. Men allerede nu har kirkefolk grund nok

til rejse debat om folkekirkens beslutningsgange i liturgiske spgrgsmal.

Hyvis det stadig skal vare brugbar praksis at neds@tte en kommission om et liturgisk anliggende, der
traenger sig pa, hvem skal sa i givet fald udferdige kommissoriet og bestemme kommissionens
sammensa&tning? Er det herunder sundt for folkekirken, at biskopperne sidder sa eneradende pa

processen, som det synes at have veret tilfeldet med dabskommissionens nedszattelse og virke?

Hvis tiden er Igbet fra kommissioner, hvordan kan folkekirkens liturgiske ordninger sa fornyes pa
en forsvarlig made? Er det herunder hensigtmeessigt at bruge kravet om kongelig autorisation til at

inddemme indfgrelsen af nye liturgiske tiltag?

Helt overordnet kan man spgrge, om drgftelsen af rapporten om frihed og fasthed maske blev
overstaet lidt for hurtigt? Om tiden maske nu er kommet til at overveje en ny ledelsesstruktur i

folkekirken? Og sa videre. Der turde vare emner nok at tage fat pa.



